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Préface
Mathieu Petite
1 De nombreux auteurs, depuis une quinzaine d’années, n’ont cessé de diagnostiquer une
inflation patrimoniale (Choay, 1996 ; Rautenberg, 2003 ; Heinich, 2009) qu’ils ont attribué
à l’élargissement considérable tant des types d’objets susceptibles d’être patrimonialisés
que du champ temporel  que ceux-ci  pouvaient  représenter.  Ce  numéro spécial  de  la
Revue de géographie alpine s’intéresse à cet élargissement typologique et chronologique
du patrimoine. Plus précisément, les quatre contributions s’interrogent sur les processus,
dans les Alpes pour trois d’entre eux et dans la moyenne montagne ardéchoise pour
l’autre, qui conduisent à la désignation de nouveaux objets de patrimoine. Ces processus
sont très souvent soumis à des controverses ou sont tout du moins le résultat, toujours
incertain, de négociations (Smith, 2008). Car, loin de n’être qu’une ressource économique
ou une vitrine touristique, le patrimoine reflète l’identité d’un groupe (Rautenberg, 2003 ;
Micoud, 2005) :  désigner un patrimoine, signifie qu’ « une société se saisisse en miroir
d’elle-même,  qu’elle  prenne  ses  lieux,  ses  objets,  ses  monuments  comme  des  reflets
intelligibles de son histoire, de sa culture » (Jeudy, 2008, p. 14). Ce processus de sélection
dépend beaucoup des représentations et des valeurs que véhicule une société (Graham &
Howard,  2008).  Or,  les  Alpes  et  la  montagne ont  été,  au  cours  de  l’histoire,  souvent
pensées, imaginées et décrites comme des espaces dotés de traditions culturelles fortes et
d’une nature riche (Crettaz, 1993 ; Walter, 1998 ; Backhaus, Reichler & Stremlow, 2007 ;
Berthoud,  2009 ;  Petite,  2011).  Par  conséquent,  à  ces  images volontiers  associées  à  la
montagne  correspondent  des  types  récurrents  d’objets  patrimonialisés :  des  espaces
naturels  de  grande  valeur,  une  architecture  représentative  de  l’économie  agricole
traditionnelle, etc. 
2 Les quatre contributions de ce numéro traitent de ces objets de patrimoine qui, d’un côté,
sont conformes à ces images – des fêtes dites traditionnelles, des langues qui le seraient
aussi, des objets qui raconteraient l’histoire géologique spécifique des Alpes - mais qui,
d’un autre côté,  s’en détachent -  des savoir-faire immatériels  plutôt  que des simples
objets matériels, des éléments abiotiques plutôt que biotiques, des objets fabriqués très
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récemment (comme des ouvrages de génie civil)  plutôt que de simples représentants
d’une « tradition ». 
3 Plus précisément encore, ce numéro cherche à étudier comment ces objets sont désignés,
par quels acteurs et quelles sont les procédures qui mènent à leur patrimonialisation. On
apprend en la matière que l’expertise scientifique figure en bonne place dans le processus
de patrimonialisation (dans le cas des géotopes, par exemple). On découvre également
que les  institutions ont  un pouvoir  de désignation très  puissant,  notamment dans la
reconnaissance des langues minoritaires. Le contexte touristique des régions concernées
est aussi un facteur décisif dans la patrimonialisation, comme en témoignent les exemples
du patrimoine géologique et du Viaduc de Millau. Plus encore, l’identification d’une large
part de la société dans ce qui est désigné comme du patrimoine est indispensable à la
réussite du processus, comme le montre l’exemple des carnavals. 
4 En  s’inscrivant  dans  cette  problématique,  les  quatre  articles  s’appuient  sur  des  cas
d’étude très divers. Le texte de Reynard, Hobléa, Cayla et Gauchon s’intéresse à ces objets
relativement  nouveaux  du  champ  patrimonial,  les  géotopes.  Les  auteurs  précisent
toutefois que les sites naturels et géologiques sont depuis longtemps valorisés et protégés
dans les Alpes mais qu’ils le sont maintenant fondés par des valeurs différentes. 
5 Le texte de Senil  poursuit  la réflexion sur ces « nouveaux » objets de patrimoine,  en
étudiant en parallèle un objet très récemment construit (le Viaduc de Millau) et un objet
référant à la préhistoire (la grotte Chauvet). Il montre que la désignation patrimoniale
n’est plus simplement l’œuvre de l’Etat mais le résultat d’un jeu entre plusieurs acteurs
(des individus, des groupes, des collectivités publiques). 
6 Le patrimoine que l’on qualifie d’immatériel est le sujet des deux autres textes. Celui de
Zola analyse l’échec de la revitalisation d’un carnaval dans un village du Val de Suse et
montre qu’il est imputable au déficit de symboles partagés au sein de la communauté.
Celui de Steinicke, Walder, Löffler et Beismann traite de la préservation des langues dans
les Alpes. Il démontre, lui aussi, les difficultés à patrimonialiser l’immatériel et à faire
correspondre, avec l’aide de la législation, une langue à un territoire circonscrit. 
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